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明治期における西洋哲学の受容と展開（6）
一大西祝における倫理と宗教一
峰　島　旭　雄
??
　大西祝（1864－1900）は，わずか30余年の生涯のうちに，西洋哲学の的確に
して深い理解をもとにして，哲学プロバーの領域はいうまでもなく，宗教や倫
理・道徳，教育や文芸等にいたるまで，いずれも先駆的な業績を挙げ，明治中
期としては顕著な，近代的な我の自覚にもとづく理想主義を唱道した，ユニー
クな思想家である。かれは，哲学プロパーの領域においても，老大なr西洋哲
学史』，『論理学』，r倫理学』，とくにr良心起源論』などを著わしており，純
粋な哲学の領域において，当時わが国でかれに比肩すべき業績を残した者は，
皐当たらないということができ乱哲学史にかんしては，清沢満之に『西洋哲
学史講義』（明治23－26年）があり，波多野精一にr西洋哲学史要』（明治34年）
があって，ともにすぐれた哲学史であるが，大西は明治36年にr西洋哲学史』
上・下2巻を公にした。ただし，この哲学史は，もと，明治24年9月から32年
2月まで，東京専門学校（早稲田大学の前身）でおこなった講義であり，時間
的には清沢の哲学史とならぶものである。内容的にいっても，それは，こんに
ちにおいてさえ，優に存在価値を保有する哲学史であるということができる。ω
　大西には未完の倫理学がある。そこでは，倫理学の基本間題が取り扱われた
のち，直覚説・形式説・権力説・快楽説などが論じられている。明治20年代に，
倫理学の諸説をこれだけ組織的に論じた書物は類例が少なく，それだけでも瞠
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目に値するが，大西はさらに，かれのこのような倫理学全般の理解の中核とな
るべき一つのものをもっている。それは，もと明治23年に大学院卒業論文とし
て草された『良心起源論』である。そこでは，良心起源にかんする諸説が述べ
られたうえで，大西自身の立場もまた閲明されている。小論のテーマである
「大西祝における倫理と宗教」を論述するには，この『良心起源論』は不可欠
の資料となるものである。なお，大西には，そのほか倫理にかんする諸種の論
文があり，そこにかれの根本的な考えがうかがわれるのである。
　大西の倫理ないしは倫理学についての考え，とりわげ宗教との関連において
の考え，に立ち入るまえに，かれの試みた二れらの諸問題へのアブローチの基
本的なものを見ておきたい。
　大西は，その分野での先駆的業績と称せられる「批評論」のなかで，批評に
かんして次のように述べている。＝2］すなわち，創作が一種の才能を要するのと
おなじく，批評もまた一種の才能を要す飢r共創作の真相を観るにも亦一種
の才能なかる可らず」である。批評の作用を分析すると，第1に，「創作家と
同清となること」，第2に，r其創作家の所作を，我が有する所の最高の標準に
照すこと」の2段からなることが分かる。第1の場合は，「先づ身を創作家の
位地に置き，其考を自ら更に考へ，共感覚を自ら更に感覚」することが求め≒
れ，その創作に密着する必要があるが，第2の場合は，逆に，その創作から距
離をとり，「純全たる他人」とならなげれぼならない。ひとたびは近づき，ひ
とたびは遠ざかるのでなければならない。したがって，批評家は，「天然を解
する」創作家をふたたび解する老であるとはいいながら，むしろひとたび創作
家そのものに変ずるのであり，批評家は創作家のあとに出るとはいえ，未来の
名作を誘引する力をも有するのである。批評の仕事はかくも重大である。r大
自在の心」なくしては，これをなしうべくもない。
　大西は批評の作用をこのように分析するのであるが，すでに述べたように，
ほかならぬ大西自身が，この困難な仕事を，哲学・思想百般にわたり，みごと
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になしとげているのである。
　大西は，その当時のわが国における思想を3種に分けて考えている。第1は
シナ思想の骨髄としての儒教，第2はイソド思想のうちわが国に大なる影響を
およぼした仏法（仏教）一これら二つのものぼ過去に発達したもので，r東洋
の思想」として一括される一rそして第3は，過去に発達し現在に発達しな
お未来に発達しようとしている西洋思想である。大西は・これらのうちもっと
も批評一いま述べたような意味での一を要するものは西洋思想であるとし
ている。またかれは，西洋思想を批評的に取り扱うことのはなはだ困難である
ことも，同時に指摘してい乱たとえぼ，英国の文学を批評するには，英国の
みならず，少なくとも独仏の文学にもわたり，多少はギリシア・ローマ古代の
文学にも通じていなげればならない。このように「広くかつ具さ」な知識が批
評家に要求される。ところで，大西自身は，くりかえしいうように，この困難
な仕事を，かれの手がけた分野において，みごとに成就しているのである。
2．
　上に述べたような基本的な姿勢をもって，大西は，倫理や宗教の問題にアプ
ローチしている。すでに述べたように，かれは，倫理ないし倫理学については，
学問的にも，また現実の問題にかんしても，いくたの言説をなしている。とこ
ろが，宗教については，現実的な問題あるいは信仰上の問題にかんする発言は
多いが，学問的に宗教学ないしは宗教哲学なるものを，たとえば清沢満之や波
多野精一のごとくに，組織だてて論じてはいないのである。したがって，かれ
においては，学間体系としての倫理学と宗教（哲）学の関連というような点は，
いまだ問題とされていない。かえって，具体的・現実的な問題を取り上げて，
倫理と宗教，道徳と宗教の関係が，論じられているといえる。ただ，かれは，
わずかながら神学と宗教，あるいは神学と宗教学という問題を取り上げてい
る。そこで，まずもって，この問題をかれがどのように解しているかを見るこ
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とにしようo＝副
　かれによれば，信仰というものは，ただなんとなく信ずることをもってその
本来のあり方とするが，これにたいして，神学は，「究理心」のいたすところ，
そのような信仰の究極の根拠を追求するものである。したがって，信仰，その
意味での宗教は，神学に先だち，神学と混ずることはない，といわねぼならな
い。ただし，r究理心」が十分に起こったのちにおいては，宗教と神学とぽ，
まったく椙離れてあるべきものではなくなるといえ孔ところで，神学は，か
れによれば，学問としては独立せず，2，3の研究分野に解体されざるをえな
いとされる。すなわち，神の存在や性質を理論的に論ずる組織神学（またぽ理
論神学）は哲学へと解体し，聖書ならびにそれに記載してある事柄の歴史的な
根拠を追究する研究は，宗教史ないし比較宗教学，ひろくは宗教学へと解体し，
教会の起源や成立，制度等は，教会史研尭へゆだねられ，救済・来世などの宗
教的信仰の問題は，宗教哲学へゆだねられる。このように，神学なるものは，
比較宗教学や宗教哲学など2，3の研究分野に解体されてしまうというのが，
大西の主張である。ところが，かれは，そのいうところの比較宗教学や宗教哲
学については，組織的にも，また断片的にさえ，触れていないのである。
　このように，かれにおげる倫理と宗教という問題は，かれ自身が提供するデ
ータにおいて，学問的な意味ですでにある種のアソバラソスがある。しかし，
いずれにせよ，これらの事実をふまえて，かれが倫理と宗教の問題をどのよう
に処理したかを，見なければならたい。
　そこで次に，すでに触れた，かれのr良心起源論』における，かれ自身の立
場を，取り上げてみよう。ωそもそも良心の起源にかんしては，大きくいって，
先天説と後天説とがあるが，大西は，そのいずれかに偏った立場をとっている
とはおもわれない。大西は，明治20年代以前におけるダーヴィソの進化論の影
響を無視せず，これを踏まえたうえで立論している。かれは人類の理想とか目
的に開発ということを認め，その実現のプロセスにおいて，良心の不安や答め
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が，「性具の煩向衝動に根拠せる理想の実現を妨碍する」場合に生じきたる，
というように説明す飢そこで，かれの立場は，ダーヴィソの進化論，あるい
は「メカニカル，エヴォリューシ昌ソ」と混同されるおそれが生ずる。しかし，
かれが，このことを遺憾としていることからも分かるように，かれ自身の立場
は，人類の理想や目的，そして良心の答めが，人生の種々な経験を介して漸次
明瞭になっていくことは認めつつも，それは，理想や目的，良心が，その本来
のあるべき姿へと展開していくr傾動」にほかならないとするのであって，決
して良心起源の後天説を採っているのではないのである。しかも，いずれにせ
よ，そこに，開発や展開をいう以上，良心起源の純然たる先天説につきるのでも
ないことに，注目しなげれぱならない。かれは次のようにいう。「吾人の本来
の目的に対して吾人の有する関係が我心識に現れてわが生活行為の理想てふ一
種の観念を生じ，而してそこに良心てふ作用を発起し来ると説きたるなりJ51
このr法界」（全世界）のなかに現われる個々のものは，そのあるべき姿に至
るべく現われたという「仮定」は必要である。大西はこれをrテレオロジカル，
エヴォリューション」と称し，これは純理哲学上の仮定であって，決して有神
論ではないとしている。
　このようなかれ自身の良心起源謝こ見出される立場は，カントなどの影響が
見られる批判主義の立場であり，かつ理性主義の立場である。大西には，ダー
ヴィソの進化論への顧慮もあるわけで，経験的な事実を無下に拒否したり無視
したりはしないが，それにもかかわらず，それを通して一貫するなにか理性的
なものを，そして結局は，そこから浮彫りされる理想を，追求する姿勢をくず
していないのである。
3．
　では，大西は，倫理学そのものをどのように考えたか，を見てみよう。かれ
のこの点にかんする考えは，r倫理学』のなかによりは，かえって，倫理学に
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ついてのかれのそのときどきの小論文のなかに，顕著に見出され引6〕
　　　　　　　　　　　　1ま　まず，「倫理学は哲学か将た科学か，元良勇次郎氏の論を評す」という論文
で，大西は，倫理学は，本来，哲学であるべきことを主張している。例この論
文は，元良勇次郎のr倫理学は哲学か将た科学か」という論文帽］を批判したも
のであって，「倫理学は哲学の範囲に於てのみ論ずべきものに非ず共多分は科
学の範囲に於て論ずべきものなり」という元良の主張を，いちいち論駁してい
る。ここでは，その論駁そのものに触れる必要はなく，それを透して大西自身
が主張している点のみをたどることにしよ㌔
　哲学は「主観的の学」，科学は「客観的の学」という区別がしぼしば立てら
れ，r臆断的の研究法」を用いるのを主観的，r観察法すなわち帰納法」を用い
るのを客観的と称することがおこなわれている。しかし，科学において前提と
して設定されそこから一切が演緯されるr因果の理叉天則一規の理（ユニティ
ー・オヴ・ナチュラル・ロー）」（＝因果律と自然の斉一律）は，決してr観察
法すなわち帰納法」によるのではない。また逆に，r自ら我心の作動を自省観
察して其法則を知らんとする」主観的な方法は，一種の観察法といえるが，そ
れは決して科学的・客観的ではない。すなわち，哲学と科学を右のごとく一概
に区別することは問題であり，さらに立ち入った検討が必要となるのである。
　ところで，このことに関連して，次の点が指摘される。倫理学は，そのrエ
シックス」という語の語源からして，しばしばr習慣学」であるとも解せられ
る。その意味での倫理学は，「古今万民及個々の人の精神行状並交際上に現は
るる習憤を調ぶる」ことによって，r確実なる倫理学」たりうるとされる。し
かし，この場合，「エシックス」の語源からする倫理学の規定は決定的ではな
い。習慣の研究は，ただ「斯くありし」あるいは「斯くある」ということは知
らしめるけれども，「期くあらねばならぬ」ということは明らかにしない。習
慣学は「悉く吾人の胸中に存する倫理の観念を網羅し其観念の終極の性質を討
究する」ことは，なしえない。もし習慣学が「ある」ことから「あらねばなら
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ぬ」ことを演澤しようとすれば，＝9］たとえばr土塊より黄金を得んとする」の
に似たことにな私また，「ある」にとどまり「あらねばならぬ」へ論じ入ら
ない倫理学はr尾ありて頭なき獣」に似ているといわなけれぼならない。
　大西は，ほぼこのように論じて，r若し然らぼ倫理学の本部は哲学にありと
云はざるを得ず」と結んでいる。
　大西は次いで，r倫理孜究の方法並目的」という論文で，ωこの同じ主張を，
方法論の観点から整理して，ふたたび論じてもいる。
　ここでは，元良論文の批判に加えて，加藤弘之の論文批判をも下敷きとして，
自説を主張している。かれは，へ一ゲル哲学が科学の進歩とともに勢いを失う
とともに，経験主義が勢力を増してきたことを指摘し，その傾向が倫理考究の
方法にも影響をおよぼしている，と述べ，しかし，r只だ只だ経験を称揚する
のみにて其何たるを明にせず其拠て立つ所を究めずして経験主義を主張し得る
と考ふるは是れ思はざるの甚きなり」という，この傾向にたいするかれの批判
をまず提出する。かれ自身の立場は，一言でいえば，カソト的な批判の立場で
ある。r知識論中右の点に関する予が主要の思想を只だ一言鋤こ告白し得べく
んば，予は経験に始めざるを得ざれども，経験に止まるを得ずと云はんと欲す
るなり」というかれの言葉は，ωいうまでもなく，「すべての認識は経験ととも
に始まるが，経験から始まるのではない」というカソトの言葉に依っているの
である。
　大西は，以上のような根本的な考えをもとにして，倫理学の方法の段階を説
いている。第1段階は挙例分類的と称せられる。それは，杜会の慣習法律など
をデータとして，実際いかなることを善とし，いかなることを悪としているか
を当たり，個々の行為から類似のものを集めて総括し，これに「普通名詞」（た
とえば孝行・親切など）を附する方法である。第2段階は比較沿革的と称せら
れる。第1段階の挙例分類的方法を遂行するうえで，さまざまな事便に当たる
ブロセスにおいて，場所と時代による道徳的観念の差異；二当面せざるをえな
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い。そのことから，必然的に，比較研究一現在の差異にとどまらず過去にさ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　さ圭かのぽりr道徳的観念の沿革し来りたる様」をさぐる一におもむかざるをえ
なくな乱第3段階は縁由説明的と称せられる。すなわち，場所と時代によっ
て異なる道徳観念上の差異変遷のrなぜ」一「何故しか相異り叉しか変遷せし
か」の理由一を探究し，時と所によって「此の事を善と認め一・・彼の事を悪
と認め」るその分別のr縁由」をさぐる方法であ飢大西は以上3つの方法を，
非常におもしろい例によってたとえている。r警へぱ挙例分類的又比較沿革的
．の孜究は未だ外廓にあるが如く，縁由説明的の孜究は始めて城門に近づきたる
が如し，若し猶ほ卑近の警を求むる著あらぼ左の如く云ふを得べし，挙例分類
的の孜究は恰も人形芝居の人形をその品に従ひて分つが如く，比較沼革的の孜
究は共人形の身振の変化を記すが如く，縁由説明的の孜究は其人形を動かしむ
　からくりる機械の糸を探すが如し。」胸この警楡からしても理解しうることは，第1・第
2段階の挙例分類的と比較沿革的の2方法にくらべて，第3段階の縁由説明的
方法は，一歩，道徳的観念の根本動カヘ立ち入ることになるということであ孔
しかしながら，第3段階の縁由説明的方法にも，r某人民が某時代に於て一の
事を善，他の事を悪と見傲したる縁由に止まりて其縁由は直に以て万世普通の
ものとは見るを得ず」という不十分な点がある。ここに，第4段階にして最終
的な方法が必要となってくる。この点は詳述に値するので，項をあらためて述
べることにしようo
4．
　第4段階は理想推究的と称せられる。これにたいして，前3段階の諸方法は，
一括して，歴史的方法といわれる。すなわち，それらの方法は，挙示するにせ
よ，比較するにせよ，縁由をたずねるにせよ，いずれも，「往時叉現今客観的
に杜会に存在する道徳的の観念」にかかわるのであって，歴史的といわれうる
のである。しかし，そこになお「また一つの新しき対比」を見出す。それは，
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これまでの歴史的・客観的領域での対比ではなく，r我と杜会」との対比であ
る。第3段階の縁由説明的方法においては，道徳的判断の根拠を求めて，なぜ
これを善としかれを悪としたカ㍉また現にそうしているか，を尋ねたのである
が，そのrなぜ」はやはり客観的に存したもの，また現に存しているものにと
どまった。これにたいして，r我と杜会」との対比というのは，r我は今迄杜会
に客観的に存したる倫理の観念を承認すべき乎叉何故承認すべき或はすべから
ざるか」ということであって，現今の表現を用いれば，主体的なものであるとい
える。もっと突っこんでいえば，歴史的・客観的に杜会にどのような善がおこ
なわれていようとも，それはいまだr我」の善として迫りくるものではない。
真の意味で善といわれうるものは，r吾人をして是非ともしか思はしむる力あ
るもの」r吾人が如何にしても否と云ひ能はざるもの」でなければならない。
そのようなものは，r我」に迫りながら，しかも個人的・特殊的でなく普遍的
であるようなもの，すなわち，倫理上の理想である。かかる倫理上の理想を立
てこれによって善悪正邪の判断を下すとき，倫理学はたんなる習贋学を脱して，
「学理上」において倫理学となりうるのである。大西は，ここでも警楡を用い，
r此孜究に入るを嫌ひ若しくは入るを恐れて前三段の孜究に満足するものは警
へば敵の先陣をのみ破りて未だ其中軍を衝かざるに早や十分の勝利を得たりと
安心する暗愚の将と同じ」というように，㈹巧みにこの事態をいいあらわして
いる。
　大西は，この第4段階の理想推究的方法をさらにくわしく説明している。こ
の方法は，r精神物理学的の試験」をほどこしたり，比較心理学や小児心理学
での客観的な実験・観察によるのではなく，「我心性に訴へて自問自答する」
ところの自観的または自省的な方法にほかならない。大西はこの方法を心理的
とも称しているが，いま述べたことから分かるとおり，それは現今いうところ
の心理学的ではなく，あくまで自観的・自省的という意味なのである。それと
いうのも，r我心性万理を具ふ」がゆえに，r心理を審定する最高等の法院とも
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称すべきものは心識の自観に外ならず」といえるからである。大西はふたたび
讐楡を用いて，この場合ただ客観的方法にのみたよるのは「是れ恰も鍵なくし
て密閉の宝庫を開かんとするものに似たり」とし，内心界を見る目なくして外
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　めくら物界のみをのぞき，これによってr心理」を得たりとするのは，「盲人が眼鏡
を懸けて天地の物色を見んと欲するに似たり」とする。
　大西はこの第4段階の理想推究的方法を説述しながら，次の三つの重要な問
題に言及している。第1に，理想推究的方法が推究していくrあらねぼなら
ぬ」理想として，良心を挙げていることである。r今若し倫理の理想を推究せ
んとて心理的の孜究を為して我心中を自観すれば，先づ第一に遭遇する所のも
のは此良心てふ心識なり」というのであ乱良心の問題は，倫理理想を推究す
るうえでもっとも困難かつ肝要な問題であるが，すでに小論でも触れたように，
大西は，これがためにr良心起原論』1巻を著わしているのであ乱そのなか
で大西自身がどのような立場にたっているかについては，すでに述べたので，
ここではふたたび触れない。ただ，倫理の理想としての良心の問題を解明する
場合，r心性の自観」を必要とすることはいうまでもないが，それはr心理的
孜究の極所」であって，これを徹底的に解明するには，一歩すすんで，r心理
的の孜究を離れて……純理哲学的の境界に足踏せざるを得ず」（傍点筆老）とさ
れていることを，指摘しておきたい。
　第2に，これまで述べてきた第ユ段階から第4段階にいたる倫理学の方法は，
もとより，カ法の論であったのであるが，大西は，これをまた，同時に目的の
論でもあるといっている。すなわち，大西はいわゆる方法と目的の相即を説こ
うとするのである。この点は，おそらくわが国の当時の哲学思想界の状況に照
らしてみれば，かなり画期的な着想であったのではあるまいか。倫理学方法論
をこのように組織的に整備するだげでも画期的といえるところに，それをさら
に，方法と目的の相即の観点からもう一度見直しうるのは，学問の方法論
それは同時に特定の学（ここでは倫理学）の内容への深い理解をも前提するが
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一への深甚た洞察なしには不可能である。かくして，かれはいう。r一方か
ら云へぼ孜究の第一，第二，第三段に於ては倫理上の事実の挙例分類叉比較沿
革叉理由説明が即ち其孜究の目的なりと云ふを得べく，叉一方から云へぼ夫等
は皆第四段の理想推究に到るの準備若しくは其方法と云ふを得べし。されば倫
理孜究の学理の辺に於ては理想の発見を以て最高の目的として心理的の孜究を
以て其特別の方法とし初三段の挙列分類，比較沿革，理由説明的の孜究を其準
備上の方法と思惟して可なり・」ωすなわち，前3段階においても方法と目的が
相即するとともに，前3段階は第4段階という目的への方法となり，結局は，
すべての方法がr理想の発見」（その一つの例は良心）という倫理学上の最高
目的への方法となり，第4段階はなかでもぬきんじて最高目的のための方法で
ある，というのである。換言すれば，歴史的・客観的方法は心理的＝自観的方法
へ，そして結局は純理哲学的方法へときわまり，そのきわまりとともに，倫理
学の最高目的も解明され，学として（＝学理上）の倫理学が成立するのである。
　第3に，倫理学は他の科学と異なり，「学理」と「実践」が一体であること
が，指摘されている。すなわち，倫理学において理論的に究明されたことは
「実用し得る」というにとどまるのではなく，「実用すべき筈」なのである。
倫理学がまた「実行的哲学（プラクティカル，フィロソフィー）」（二実践哲学）
とも呼ぼれるゆえんである。実践と分離した理論のみの倫理学は，r黄金の冠
を造ってそれを国王の頭に載せざる」に似ているとされる。そして，倫理学の
実践はr勢ひ改良的とならざる可らず」と附言される。すなわち，倫理学は人
生改良の目的をもって研究されるべきものであり，r活世界に応用して其最高
最要の問題を解釈すべき」ものなのである。肚司
　大西は，この最後の点を，r倫理研究の性質」やr倫理研究と其の実用」と
いう論文で敷術している。㈹そこで大西は，理論と実践の問題にかんして，一
種の二重の論を展開している。すなわち，一方では，自然科学に見られるよう
な理論的法則と倫理学上の法則とは異なることを主張するとともに，他方では，
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理論かならずしも抽象的知識ではなく，理論においても一種の実践が含有され
ることを説くのである。まず第1には，r物体の自然に随順して萄くも違背す
ることなき法則」の発見をめざす自然科学にたいして，倫理学は，いまだ歴史
的・客観的に，あるいは杜会的に，あたえられていないようた，r未だ曾て知
了せしこともなき」遣徳的理想を建設するところの規範学（Nomative　Sc1ence）
であり，規範を掲げるというのはr吾人の実践すべきものとして掲ぐる」ので
あるから，倫理学はまた実践学（Practical　Science）ともいわれうる，とされる。
現今の表現で補っていえば，自然科学は事実学で，倫理学は規範学であるとい
うことになる。ところが第2に，r具象的事実より遠ざからずして却りて最も
具象的なるものの実相を明らめたる」ものが真の意味で理論であるうえ，理論
的法則を発見するさいには，r唯だ個々の事実を見聞するのみならず先づ観念
を構へ之を以て事実を探りゆくを要す」るのであって，そこには，観念を構成
するr一種の想像力」，r一種の天才」が必要であるとされる。ニュートンの例
が引用され，天才は美術のみならず，道徳においても，そして自然科学におい
ても，存すべきことが，示唆される。このような意味において，理論はたんに
経験的事実の蒐集・累積に尽きず，これを構想する，その意味での一種の行為
・実践が要求されるのである。
　大西は，この間の事情を学（SCienCe）と術（art）という語をもって説明しよう
とす私かれは，いわゆる実践学として行為と直結している倫理学は学ではな
く，むしろ術というべきではないカ㍉という論にたいして，倫理学は術であり
ながら学，学にして術たりうる，という反論を述べているとみられ乱すなわ
ち，r科学者が自然の法則を発見するを学の事（Scien舶c　Activity）と云ふべくは，
道徳的理想を建設するをも亦倫理の学に属する事（即ち倫理学者として為し得
る事）と見て敢て妨なかるべし」とするとともに，胴学の範囲では，建設する
ところの理想は「概ね大体の観念」にとどまるのであって，「具体的理想を描
いて個々の場合に各自の行為を適当に指導するは学の事と謂はんよりは寧ろ術
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の事といふべきならん」㈱とするのである。
5．
　以上において，大西の倫理ないし倫理学にたいする見解の概要と，その問題点
とを，検討したのであるが，次に，かれの宗教にかんする見解を見ていかなげ
れぼならない。かれはr宗教に対する三種の意見」で，ω宗教にかんする諸種
の見解を三つに整理してみせている。第1は，宗教はr道理上正当の根拠」を
有すると見る立場で，神学老などの宗教観はほぼこの範駒こぞくする。第2は，
宗教は「全く迷信」であるとするもの，あるいは，愚昧なる人民に自然に存す
る迷信としての宗教は杜会を治めるうえで利用されてしかるべきである，とす
るもの，である。第3は，第1と第2の中問をいく見解で，宗教をまったく不
合理で迷信的なものとも断じないが，さりとて，哲学的に，あるいは科学的に，
これを証明すぺきでもないと考えるような立場であ飢したがって，この見解
にぞくするものは不明瞭なものが多いが，カソトの道徳宗教のごときは，ほぼ
この種に入ることになる。さて，大西は，宗教にかんする三つの見解をこのよ
うに整理してみせるのであるが，これらについて，そのどれが真なる宗教把握
であるかをいおうとしない。ただ，最後に，第3種の宗教観は不明瞭なためこ
れに満足の意を表しえないが，もしこの方面においてさらに探究を深めるなら
ば，宗教把握の「新光明」，宗教を見る「新眼孔」を得るにいたるのではない
か，という示唆はあたえている。
　思うに，大西の場合は，その本領は倫理の領域にふかく根ざしており，その
ため，宗教を宗教そのものとして基礎づけることへ進まなかったのであろう。
すでに指摘したように，かれにあって倫理学の体系的追究はなされたが（それ
も未完に終わったが），宗教についての宗教哲学的な組織的研究は見出されな
いのも，そのような事情によるのではなかろうか。そこで，もしかれの宗教に
っいての断定的な見解をさぐろうとすれば，結局，道徳と宗教，倫理と宗教と
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いう形で提出されたかれの見解を見ることが，もっとも有効であることにな
る。かれぱ「宗教と道徳」というユ篇の論文をものしている。臣o次にそれを検
討することにしよう。
　大西はここでも，宗教と道徳の問題を，学的に，宗教学と倫理学という領域
のかかわりあいとしては論ぜず，「吾人の理想的生活に対する関係」のかぎり
　　　　いささにおいてr柳か」論じようとする。まず，世間的道徳と宗教的道徳というよう
に分けて，道徳と宗教の関係が考えられる。アウグスティヌス風に，前考をも
ってr神明の前に在りては」まったく価値なきものとし，後者のみをr真価あ
る道徳」とする場合もあるが，またトマス・アクィナス流に，前者はそれのみ
では自己を全うしえず，神助によって修められる後者あってはじめて完全とな
るとする考えもある。またカントのように，道徳のほかに別に宗教的信仰の根
拠はない，道徳が宗教にもとづくのではなく，宗教が道徳にもとづくのだ，と
主張する場合もある。このように，道徳と宗教の関係についての哲学者・神学
老の見解はさまざまであるが，大西は，いずれにせよ，r宗教的信仰の厚き」
とr道徳の修まれる」とが相関連しなげればならない，と主張する。したがっ
て，宗教が，それだけ別物となって，一種の魔術的信仰として，あるいは僧侶
階級の独占物として，杜会の道徳をそこなうことを，非とするのである。
　しかし，そうかといって，われわれ人類に，純粋な意味で宗教的要求が存在
していない，というのでは決してない。そのような宗教的要求は現に存するの
である。人問の生の事実を重んずるr門満なる実験的思想」によれぱ，人間に
宗教的要求を見ないのは一面的な見解にすぎない。さて，かかる宗教的要求は，
道徳とともに，われわれの理想的生活の「同一の流」をなす。そのおなじもの
が，「杜会に於ける自他の関係」に現われたのが道徳，r吾人の万有に於げるの
位置」を惑ずるところに現われたのが宗教ということになる。したがって，真
実の道徳にぱ宗教の生気が通い，真実の宗教には道徳の生気が通うのである。
道徳と宗教とは「同一の生気」によって保たれている。
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　倫理と宗教，道徳と宗教の関係についての大西の見解は以上のごとくである。
大西自身はプロテスタソトの信仰をもち，そのうえで，倫理と宗教，道徳と宗
教の関係を，主として倫理・道徳の面から，倫理学の体系的理解を背景にもち
つつ，このように主張する。くりかえしいうように，そこには宗教哲学的な組
織だてられた考察は見出されない（あるいはそれも天折のゆえか）。そこで，
自力と他力という，宗教哲学的にも十分テーマとなりうる問題についての，大
西の見解を見ることによって，この点のいくぶんかの補足となしたい。
　大西には，仏教にかんするかなり多くの論文があ飢剛大西の仏教理解はか
ならずしも深いとはいえないが，これまで述べてきたようなかれの基本的な立
　　　　　　きぬ場から，歯に衣を着せずに，適切な発言をしていることは，認められ乱r自
力と他力」という論文幽においては，その点がかなり明らかにあらわれている
ようにおもわれるo
　おLなえ　肢者が立つに二通りの仕方がある。r汝為さずぼ汝は亡びざるを得ず」とい
うr綴然たる法界の宿命」を真に知った老が立つのと，そのr宿命」の声を通
してキリストの声を聞いて立つのとである。その生じきたる結果においては一
であるが，一方はr我を措いて我を立たしむるものなし」と知って立ち，他方
は「我より外の老我を立たしむ」と知って立つのである。前者の場合が不可能
とみるものは，いまだ，キリスト・仏陀に存する妙力なんぞわれになからんと，
r我が存在の根低に具はれるの妙力」を振りしぼらないからである。しかし，
ここで，r他力を見て始めて其自力も自力のあるだけを振ひ得る」ことに，着
目しなげればならない。たとえぼ，弥陀の本願を信じて善人となる考がいると
いう事実がある。つまり，弥陀の他力によって善人になるという自力が一し
かもそれまでいかようにしてもそのようになしえなかったのに一根低から湧
き起こってくるというのである。
　そこで，一方から見れば，他力教は他力教であって自力教でなく，自力教は
自力教であって他力教でないのであるが，他方において，他力と自力とのr真
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に効力ある所の根本」をただすならば，両者はついに一に帰することにな乱
r此れを叩けば彼れに響き彼れを叩けぼ此れに響く」のであ乱一本の草花も
自力で花を咲かしているのではなく，「全宇宙の妙力」が花に咲くと知らねば
ならない。そして，わが自力はわが自力のみではないと同時に，有限不完全な
われわれの自力を措いて無限完全な他力に接することができないことを思えば，
「神我が中にあり我れ神の中にあり・」と悟られ，自力即他力，他力即自力の
「妙趣」が悟得されるのである。自力と他力とは，「一にすることなくしては
分つを得ず分つことなくしては一にするを得ざる」ものなのである。鶴
??
　上述によって，犬西におげる倫理と宗教の間題の主要点をほぽ尽くしたので
あるが，なお，一，二の点について附言しておきたい。すでにときどき触れた
ように，大西には厳然として抜きがたい理性主義がある。それが，倫理ないし
倫理学の間題を論ずるにせよ，宗教の問題を論ずるにせよ，また倫理と宗教の
関係を論ずるにせよ，一貫して背景にあるのであ私それでは，犬西は“理
性”なるものをどのように解していたのであろうか。以下，この点について少
しく述べよう。幽
　かれは，r真を観て之を妄と相判つ所の吾人の性徳」を理性とす私ただし，
それは個人的のものではなく，「理性を具ふる幾多の個人ありて，彼等を通じ
て同一の真理の承認さる可きもの」という性格のものであ乱そして，このよ
うな理性があってこのような真理を見わけることができるということ自体は・
論証によって証明できることではなく，かえって，論証に先立ってその根拠と
たるところの，究極的な「仮定」「信仰」「要求」なのである。
　右のごとき理性の定義からは，大西において理性がかなり広義に，かつダイ
ナミックにとらえられていることが，うかがわれる。かれは「理性の権威」と
いう論文のr理性と信仰」と題する項目で，結局は信仰（信ずる）ということ
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も理性の「管轄内」にあるとするのである。それによると，信ずるとは，その
依って立つ直接の理由を見ないことであり，知るとは，その依って立つ直接の
理由を見ていることである。信ずるということは，その依って立つ根拠を（間
接には）もっており，その根拠を問うとすれぼ，それをなしうるのは「信仰の
上に立ちて之を審判する者」，すなわち理性であるということになる，という
のであ乱「信仰は道理を離れて立つ著にあらず，道理に拠りて立つ可き也。」
ここに，大西における信仰と知性（理性），信と知という問題にたいする，基
本的な態度が，うかがわれるのである。それは一言でいえば，やはり理性主義
であり，信仰をもその管轄内におさめる理性の優位である。
　さらに，理性は，ある意味では直覚（直観）をも包含す私いま述べたよう
に，r信ずる」は直接の理由を見ないことであるから，その意味からして，そ
のものをそのものとして端的に知る，つまり直接的に知ることであるともいえ
る。これにたいして，いわゆる「知る」は，直接の理由を見ながら知ることで
あり，その意味においては，理由づきの知，つまり間接知ということになる。
　　　　　　　　　圭こと　　　　　　　　　　■　■「理由によりて以て真とするをば知ると云はば，直接に真とするをば何と云ふ
可き，是れ寧ろ一種の信仰にあらずや，然らぼ吾人の知識の最初の根低は，信
仰にありと云ふ可きならずや，知識は究寛するに信仰によりて立てる者にあら
ずや」といわれるのである。r惟ふに推理の最初の出立点を知識と云ふべきか，
信仰と云ふべきかは，要するに名称の争に陥らん，之を直識と名けて，理由を
追求する間接の知識と区別するも不可なく，叉之を最初の信仰と名くるも敢て
非なるにあらず。」かくして，信仰＝直接の知識＝直識とされるのであ私
　大西はさらに，直覚的理性の語を挙げ，真理・道理・自明の理のr直覚的悟
了」，すなわち一種の直観・直識を意味させている。たとえば，道徳上正当な
ることは，その正当なることの理由をそれ自身のうちに有しているといえるが，
これを正当と直覚する心を理性と名づげてよい，としているのであ飢
　大西のこのような理性概念がかれの理性主義，ひいてはその批判主義を支え
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ていることは，いうまでもたい。ところで，大西におげる倫理と宗教の問題と
いえば，かのr教育と宗教の衝突」問題を避けるわげにはいかない。この問題
にかんしては，大西は，井上哲次郎のr教育と宗教の衝突』およびr勅語桁
義』を暗に対象として，r教育勅語と倫理説」r耶蘇教問題」r当今の衝突論」
を書いている。㈲船山信一氏は，この論点を取り上げて，大西がこの問題を，
宗教と国家教育との衝突と解さず，耶蘇教と国家教育の衝突，ひいてば教育と
宗教とを含めた国家全体におげる保守主義と進歩主義との衝突としてとらえた
ことを，卓見としている。㈱そして，その大西の批判主義にしてなお，忠君愛
国そのものを批判できず，またそのような徳目が勅語という形で，天皇の名に
おいてあたえられたことをも，批判できないで終わったことに，隈界を見出し
ている。ここでは，あくまで倫理（と宗教）という問題点にかんするかぎりで，
補説してみたい。
　大西の一達の教育勅語批判の根本は，教育勅語が倫理説を説いたものではな
いということである。r蓋し勅語は国民の守るべき個々の徳行を列挙したる者
にはあれども，倫理を談じたる老とは見られざればなり。勅語が一定の倫理説
を掲げたる者にあらざることは，最も見易きことにして，世人も概ね同意する
所ならん」というのである。餉そして，忠孝という徳目については他のところ
で論じてあると述べているので，それを瞥見しなけれぼならない。それはr忠
孝と道徳の基本」と題された論文である。鯛
　その要旨はこうである。（教育勅語で説かれている）忠孝は道徳の基本であ
るともいわれるが，それは“基本”という語の意味次第である。もし基本とい
うことが「学理上」の意味であるたらば，恵孝は道徳の基本ではない。学理的
にいえば，r我国の道徳は其基本忠孝にあれども西洋のは亦他に共基本を有す」
ということはできず，洋の東西，時の古今を問わず，忠孝が遣徳の基本となっ
てしまう。そうではなくて，かえって忠と孝とに通じて「共同一の根本」であ
るものが道徳の基本となるべきである。たとえぼ，孟子の測隠の心に示されて
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いるような，r正心誠意」をもって道徳の基本とするというならば，一応首肯
できよう。忠孝は，r諸徳の手始め」という意味での基本なのである。すなわ
ち，われわれの徳行の一部分としての位置をもつにすぎない。しかし，じつは，
忠孝をこのように解することは，その価値を減ぜしめるというのではなく，そ
れをあるべきところにあらしめることによって，かえって，その価値を永久に
保たせるゆえんとなるのである。大西自身，「此の如き意味にて孝を道徳の基本
と云はぼ予は喜んで之れを承認せん」といい，またr此の如き意味にて孝を貴
重することに於ては予は何人にも一歩だも譲らざるべし」と断ずるのである。胸
　忠孝の徳をこのように解することは，たしかに，船山氏の指摘したごとき批
判主義の限界を示すものであろう。しかし，清沢満之にせよ，おなじく国家と
宗教等の問題にかんしては，隈界をもっている。これを，明治知識人に共通な
一つの隈界と見るカ㍉一般に知識人の隈界と見るか，あるいは・すでに検討し
てきたような“理性の限界内における倫理と宗教”の隈度であるか，なお考究
すべきところであろう。
注（1）清沢，波多野，大西の3人が，ほぼおなじころに・すぐれた哲学吏を著わL・そ
　　のような的確な西洋哲学理解をもとにして，清沢は仏教を根幹とする宗教哲学から
　　他力門哲学へ，波多野はキリスト教を根幹とする宗教哲学へ，大酉は倫理学の分野
　　に中心を据えて，教育・宗教・文芸等の評論へと。自己自身の思想を展開していっ
　　たことは，興味ふかい。拙稿『明治期における西洋哲学の受容と展開（1）』（早稲田
　　商学第201号，昭和43年6月）参照。
　（2）　『大西博士全集』（警醒杜，明治36－37年　以下，全集と略す）第6巻「思潮評
　　論」1－16頁（もと『国民の友』第21号〔明治21年5月〕所蚊）o
　（3〕　『全集』第6巻，「神学と宗教」（262－268頁）および「神学の解体」（410－415
　　頁）参照。
　（4〕　『全集』第5巻，「良心起源論」，とくに＜予の考説と純理哲学上の仮定＞（48頁
　　以下）参照。
　（5）同　　151頁o
　（6〕　『全集』第5巻「良心起源論」のあとに，倫理学に関違する論集が載せられてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　は　　るが，そのなかで，「倫理学は哲学か将た科学か，元良勇次郎氏の論を評す」「倫理
　　学孜究の方法並目的」「倫理研究の性質」「倫理研究と其実用」など，一連の論文に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19ク
54
　よって，大酉が倫理学をいかなる学と考えていたかが，うかがい知られる。
（7）　『全集』第5巻，208－220頁（もと『哲学会雑誌』第44号〔明治23年10月〕所
　収）。
（8〕　『六合雑誌』第117号（明治23年9月）所蚊。
（9〕　『全集』第5巻，219頁。大西茄ここで，rある」ことから　rあらねぱならぬ」
　ことを帰納するとはいわずに，演緯するといっている点に，注目したい。
ω　『全集』第5巻，220－245頁（もと『哲挙会雑誌』第49号〔明治24年3月〕所蚊）o
⑪　同　　222頁o
⑫同　229頁。
⑱　同　　233頁o
⑭　同　　243－244頁o
⑮　大酉はこのr倫理孜究の方法並目的」という論文を終えるにあたって，ツィーグ
　レル（TheobaldZiegler1846一・1918）の論文について附言Lているoそれは「フィ
　ロゾーフィセ，モナーツヘフテ」（第26巻）に載ったr工一ティセ，フラーゲン，
　ウント，フォールフラーゲン」という論文で，倫理孜究の段階をbeschreibendund
　vergleichend（記述的・比較的），kritisch　md　be駆Ondend（批判的・根拠づげ
　的），normierend　md　reformatorisch（規範化的・改良的），Postulierend　und
　glaubend（要請的・信仰的）に分けているものである。大酉は「其所論頗る確実に
　して其大躰の点に於ては予の大に同意する所」と述べるとともに，やはりそこに
　」r顔る異れる所」もあることを指摘してい机ツィーグレノレはもともと道徳を進化
　論的にとらえ，遣徳は自然的衝動と理性的反省との相互作用によって成立するとい
　う相対主義の立場にたつのであるから，大西の理想主義的道徳観とは相容れないも
　のがある。なお，ツィーグレルには次のごとき著書がある。DieEthikder
　Gdechen　und　ROmer，1881；Die　Geschichte　der　christIichen　Ethik，2Bde．，
　1881＿86．1892里；SittIiches　Sein　und　sittliches　Werden，1890；Die　sozia1e　Frage
　eine　sittliche　Frage，1890．1899呂；Religion　und　Religionen，1893；Das　Ge也h1．
　1893．1912ヨ．
⑯　『全集』第5巻，246－258頁（「倫理研究の性質」もと『哲学会雑誌』第107号
　〔明治29年1月〕所収），258－267頁（「倫理研究と其の実用」もと『東華』第1号
　所収）。
㈹　『全集』第5巻，254頁。
⑱同　　258頁。
⑲　『全集』第6巻，483－488頁（もと『六合雑誌』第189号〔明治29年9月〕所
　収）。
⑳　『全集』第5巻，470－479頁（もと『反省雑誌』第11年第1号〔明治29年1月〕
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　所収）。なお，この論文は，はじめ『所思断片（一の旧き間題について）』と題され
　ていたのを，全集に収めるさい，編者が「宗教と道徳」という題に改めたものであ
　るo
剛　たとえぱ，「仏教の歴吏的研究」「仏教と哲学」「仏学とスコラ哲学との相似の点」
　「仏者の信仰」「進歩的仏教徒の立脚地」r犬乗非仏説論の結果」「宗教制度に於ける
　破壊の必要（附、本願寺間題）」（いずれも『全集』第6巻所蚊）などがそれであるo
鯛　『全集』第5巻，559－569頁（もと『宗教』第6号〔明治25年4月〕所収）o
鶴　内村鑑三にもこれに類似した自力・他カ観が見出される。拙稿「明治期における
　酉洋哲学の受容と展開（3〕」（『早稲囲商学』第211号，昭和45年1月）20頁以下。
㈱　理性については，r理性の権威」（『全集』第7巻，9－22頁。もと『宗教』第24
　号〔明治26年10月〕所収），「理性とは何ぞや」（同　22－30頁，もと『宗教』第53
　号〔明治29年3月〕所収），「理性の意義を論ず」（同30－40瓦もと『宗教』第
　62号〔明治29年ユ2月〕所収）参照。
鶴　「教育勅語と倫理説」（『全集』第6巻，55－60頁，もと「私見一東」と題して次
　に掲げる論文とともに『教育時論』第284号〔明治26年3月〕所収），「耶蘇教閥
　題」（同　55－68頁），「当今の衝突論」（同　68－105頁，もと『教育時論』第296号
　〔明治26年7月〕所収）o
鯛　船山信一『増補明治哲学吏研究』（ミネルヴァ書房・昭和34年・40年増補）160頁
　以下o
㈲　『全集』第6巻，56頁。
鶴　　『全集』第5巻，308－323頁（もと『宗教』第15号〔明治26年1月〕所収）。
鶴　同　　317頁。
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